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Introduccion

a Declaracion Sobre Seguridad en las Américas, adoptada por la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) en octubre de 2003, creé un nuevo concepto
de seguridad hemisférica que amplia la definicion tradicional de defensa
de la seguridad de los Estados a partir de la incorporacién de nuevas amenazas,
preocupaciones y desafios, que incluyen aspectos politicos, econémicos, sociales, de
salud y ambientales. O sea, casi todos los problemas pueden ser considerados ahora
una potencial amenaza a la seguridad.

Consideramos que la implementacién de este nuevo concepto multidimensional
constituye un riesgo de aumento de securitizacién de los problemas de la regién vy, por
consiguiente, la militarizacién como una respuesta para confrontarlos. Este riesgo existe
debido a cuatro factores principales: Primero, la tendencia histérica de intervencién
politica de las fuerzas armadas durante la vigencia de regimenes autoritarios o en

el contexto de conflictos armados o inestabilidad social. Segundo, la “guerra” de
EE.UU. contra las drogas, que promueve un rol mas amplio de las fuerzas armadas en
el cumplimiento de la ley. Tercero, las crisis de los sistemas de seguridad piblica que
padecen la mayorfa de los paises de la regién. Quarto, “la guerra contra el terrorismo”
lanzada por Estados Unidos, que promueve una definicién expansiva y nebulosa del
terrorismo, y por ende, aumenta la responsabilidad de las fuerzas militares en combatir
el terrorismo en cualquier forma que se exprese.



Las deficiencias del
nuevo concepto de
seguridad adoptado
por la OEA crean las
condiciones para
justificar,como nunca
antes, el uso de las
fuerzas armadas

de los paises de la
regién en misiones
que tradicional y
formalmente no les

corresponden.

Las deficiencias del nuevo concepto

de seguridad adoptado por la OEA
crean las condiciones para justificar,
como nunca antes, el uso de las fuerzas
armadas de los paises de la regién en
misiones que tradicional y formalmente
no les corresponden. Esta tendencia

regional hacia la securitizacién es ademds

reforzada por la propensién en la politica
exterior actual de Estados Unidos de ver
todo a través del lente del terrorismo.
Este escenario obstaculiza el largo y
trabajoso camino de consolidacién

de las democracias regionales y el
fortalecimiento de las instituciones
civiles. Ademds, parece ser una manera
ineficaz e inapropiada de resolver la
amplia gama de problemas, de origen
social, econémico, politico, ambiental y
demads, comunes en la regién.

La Militarizacion en
Ameérica Latina

America Latina cuenta con un legado
histérico de militarizacién en respuestas
a conflictos internos, inestabilidad y
crimen. A pesar de que la regién ya no
estd gobernada por dictaduras militares
y todos los paises de la regién, excepto
uno, cuentan con lideres elegidos
democriticamente, son varios los
gobiernos que se han vuelto a sus fuerzas
armadas para responder a problemas
internos. Esto se debe principalmente

a dos factores: la amenaza del tréfico de
drogas (y las politicas antinarcdticos

de Estados Unidos que auspiciaron la
participacién militar en las misiones de
lucha contra el narcotréfico) y la falta de

politicas de seguridad publica, incluyendo

la incapacidad de las instituciones
en cumplir la ley para responder al
incremento del crimen y la inseguridad.

Desde que la administracién de Reagan,
a mediados de la década de los afios
80, declard las drogas ilicitas como

una amenaza a la seguridad nacional,
una parte central de la “guerra contra
las drogas” ejecutada por EE.UU. ha
consistido en el fortalecimiento de

las fuerzas armadas latinoamericanas
con el fin de llevar a cabo iniciativas
antinarcéticos.! Para ello, Estados
Unidos ha provisto de entrenamiento

y equipamiento a estas fuerzas para
sumarlas a esta politica.” La presién que
ejerce Estados Unidos en el marco de su
politica antinarcéticos para la regién es
uno de los factores principales que ha
influido en la intervencién de las fuerzas
armadas en cuestiones de seguridad

interior.?

En segundo lugar, el incremento de las
tasas de criminalidad en los pafses—y
los graves problemas de pobreza e
desigualdad que no han sido resueltos por
las reformas econémicas promovidas por
el Consenso de Washington—generan
una fuerte demanda social de respuestas
eficaces que garanticen niveles tolerables
de seguridad ciudadana y resuelvan el
alto grado de conflictividad social. Ante
la carencia de politicas de seguridad
publica democriticas y eficientes que
puedan satisfacer estas demandas,
muchos gobiernos han optado por la
intervencién de las fuerzas armadas. Es
una solucién ilusoria que no sélo ha
fallado sino que, como veremos luego,
contiene una serie de consecuencias
negativas para el fortalecimiento de

las instituciones democrdticas en la
region. La falta de una politica estatal
de seguridad ciudadana que responda al
incremento de las tasas de criminalidad
también ha influido para que esto
suceda. Sobre las consecuencias de

este fenémeno en Bolivia, Quintana
afirma que “la militarizacién de la
seguridad publica, asi como la respuesta
militarizada que se dio a los conflictos
sociales, correspondié con el incremento
dramitico de violaciones contra los

derechos humanos™.
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El efecto de la politica antinarcéticos
adoptada por EE.UU. puede observarse
claramente en Bolivia, donde los
militares de Estados Unidos han estado
directamente involucrados en esfuerzos
antinarcéticos y han promovido que las
fuerzas armadas bolivianas asuman un
rol cada vez mds importante en la lucha
contra el narcotrafico. En el afio 1986,
las fuerzas armadas estadounidenses
estuvieron involucradas, por primera
vez en forma publica, en una operacién
antinarcéticos de gran envergadura
(Operacién Blast Furnace) . En el afio
1988, el gobierno de EE.UU. creé una
unidad boliviana de la Fuerza Aérea y un
grupo naval para desarrollar actividades
de interdiccién de drogas. Esta
tendencia continud con el lanzamiento
de la Iniciativa Andina, bajo la cual

el gobierno de EE.UU. empez6 “una
incorporacién deliberada de las fuerzas
armadas de los paises huéspedes en los
esfuerzos antinarcdticos y expandié el rol
militar de los Estados Unidos a lo largo
de la region”. En los afios recientes, las
Fuerzas Especiales de Estados Unidos
han entrenado a las fuerzas policiales
antinarcdticos, la seccién de Asuntos
Narcéticos de la embajada de Estados
Unidos fundé6 una fuerza paramilitar
antinarcéticos (Fuerza de Tarea
Expedicionaria), la cual fue dirigida

por oficiales militares bolivianos, y el
Pentdgono la proveyé6 con helicépteros
y otros equipamientos para las fuerzas de
seguridad, para el control de drogas.’

El rol interno de las fuerzas armadas
bolivianas no se limita a la lucha
antinarcéticos. Incluye también
amplias funciones para el cumplimento
de la ley. Los militares son llamados
ocasionalmente a responder ante la
protesta social. Por ejemplo, cuando la
policia de La Paz se amotiné en febrero
del 2003, el presidente Sanchez de
Lozada desplegé soldados para restaurar
el orden publico. El enfrentamiento
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que se produjo posteriormente condujo

a la muerte de 32 personas y cientos de
heridos.®

México es el pais latinoamericano que
cuenta con la m4s larga tradicién de
subordinacién militar a gobiernos civiles.
Sin embargo, el involucramiento de

los militares en cuestiones de seguridad
interna ha crecido considerablemente

en las décadas pasadas. Sigrid Arzt
sostiene que “el proceso de militarizacién
en materia de seguridad publica es una
politica ad hoc de respuesta por parte

de la elite politica mexicana ante la
escalada de la delincuencia organizada,
particularmente la expresada en el

fenémeno del trafico de drogas”.’

El ejército mexicano histéricamente
habfa participado en la erradicacién
manual de cultivos ilicitos. Sin embargo,
cuando el presidente Miguel de la
Madrid declaré en el afio 1987 al trafico
de drogas como un asunto de seguridad
nacional, esto propicié la expansién

de la misién militar antinarcéticos
hacia la incorporacién de mandatos de
cumplimiento de la ley e inteligencia.
La politica antinarcéticos de EE.UU.
ha auspiciado estas tendencias a través
de la provisién de entrenamiento y
equipamiento para el ejército mexicano
y también ha apoyado retéricamente

la militarizacién como una solucién
temporal a los problemas endémicos de

La Fuerza de Tarea
Expedicionaria (FTE)

de Bolivia, una fuerza

de ex-militares fuera de
la estructura militar del
pais y patrocinado por
EE.UU. para llevar a cabo
operaciones antinarcéticos
en Bolivia. LaFTE
cometié graves abusos de
derechos humanos.



Ante el incremento
de las tasas de
criminalidad, muchos
gobiernos han optado
por la intervencién

militar de las fuerzas

armadas.

corrupcién e incapacidad de las agencias
encargadas de hacer cumplir la ley.

La militarizaciéon en México abarca

dos fenémenos separados pero
interrelacionados: Por un lado, la
expansion de la mision de las fuerzas
armadas del rol antinarcéticos hacia
responsabilidades sobre el cumplimiento
de la ley; por otro, la designacion de
personal militar (en actividad, con
licencia o retirado) en puestos de cardcter
civil.

El primer fenémeno se ve, por ejemplo,
en la incorporacién en el afio 1995 de

la Secretarfa de la Defensa Nacional
como miembro del Consejo Nacional

de Seguridad Publica, el cual le otorgd
un mandato oficial en la toma de
decisiones y en el disefio de politicas de
seguridad publica. La Corte Suprema
ratificé esta decision, sosteniendo que
las fuerzas armadas pueden intervenir en
asuntos de seguridad publica en tanto

las autoridades civiles lo requieran. M4s
recientemente, la administracién del
presidente Vicente Fox le ha otorgado al
ejército un rol directo en los esfuerzos de
desmantelamiento de las organizaciones
de trifico de drogas mediante el control
de los jefes de los carteles y los comandos
de operaciones para detenerlos. El
segundo fenémeno se ve en la asignacion
de personal militar dentro de las policias
y procuradurias en las regiones con altos
grados de narcotréfico. Esto ha dejado
cargos importantes de inteligencia
estratégica y operacional de la
Procuraduria General de la Republica—e
incluso el puesto de Procurador

General durante la mayor parte de la
administracién de Fox—en manos de
militares. A pesar de que la presencia

de personal militar en la Policfa Federal
Preventiva, creada en el afio 1999, habia
sido designada con cardcter temporal, en
la actualidad, el nimero de soldados en
dicha fuerza ha incrementado.®

El ejército mexicano también ha asumido
otros papeles internos como son labores
sociales, proteccién ecoldgica y en

casos de desastres naturales. En su mds
reciente libro blanco, las fuerzas armadas
identifican a la pobreza extrema y a la
exclusién social como amenazas a la
seguridad nacional.

Brasil es un pais donde la metdfora
“guerra contra el crimen” se vuelve
realidad a menudo. Un pafs signado por
la pobreza y desigualdad social y racial,
sus tasas de criminalidad y muerte por
hechos violentos son m4s altas que las
de Colombia que padece un conflicto
armado.’ En este contexto, las fuerzas
policiales de seguridad son, en general,
parte del problema en lugar de contribuir
a la solucién.!® Ante las recurrentes
crisis en el sistema de seguridad publica
en diferentes regiones del pafs, y por
causas diversas, gobiernos federales—
pertenecientes a distintos partidos—
han apelado a la intervencién de las
fuerzas armadas como una “solucién”
coyuntural.!!

Desde la década de los afios 90, la lucha
contra el narcotrafico en Brasil es una

de las principales justificaciones para la
intervencion de las fuerzas armadas en
tareas relacionadas con el cumplimiento
de la ley. En forma recurrente, las élites
gobernantes apelan al ejército para
“ocupar” militarmente las favelas de Rio
de Janeiro o San Pablo cuando se produce
el enfrentamiento de distintos grupos
narcos quienes se disputan entre si el
control de esos espacios, o se enfrentan

a la policia militar cuando ésta quiere
realizar algin operativo.'? En el afio

2004 el congreso brasilefio aprobé una
legislacién que permite a las fuerzas
armadas asumir funciones policiales

en acciones “de cardcter preventivo y
represivo necesarias para asegurar el
resultado de las operaciones en la garantia
de la ley y el orden”." En julio de ese afio
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también fue reglamentada la Lei de Abate
que autoriza a la fuerza aérea brasilera

a derribar cualquier avién sospechado

de transportar droga.'* En los dltimos
afios también es posible observar que las
politicas de combate al narcotrifico en
Brasil han sido influenciadas, directa o
indirectamente, por la politica antidrogas
promovida por EE.UU., cuyo principal
escenario en la regién en la actualidad es
Colombia. De acuerdo a la organizacién
Transnational Institute, “Brasil se ha
dejado arrastrar poco a poco hacia la
militarizada ‘guerra a las drogas’ de

inspiracién estadounidense”.!”

Las fuerzas armadas brasileras también
fueron empleadas para actuar ante la
rebelion o huelga de fuerzas policiales

de siete estados provinciales en el afio
1997: Minas Gerais, Rio Grade do Sul,
Pernambuco, Ceard, Halagaos, Paraiba y
Mato Grosso do Sul. De acuerdo a Paulo
Mezquita, el gobierno federal ha limitado
la participacion de las fuerzas armadas

en el drea de seguridad publica para las
situaciones en las cuales la policia militar
y la policfa civil es incapaz de garantizar
la seguridad. Sin embargo, este autor
concluye que “el gobierno federal todavia
depende de las fuerzas armadas para
mantener la ley y el orden, especialmente
cuando la policia se involucra en acciones

ilegales o de desorden”.!'

El reciente asesinato de la misionera
estadounidense Dorothy Stang, quien

era activista por el medioambiente y los
trabajadores rurales en el Estado de Par4,
por parte de terratenientes de la zona,

fue la justificacién para el empleo de las
fuerzas armadas en el establecimiento del
orden publico. Inmediatamente después
del asesinato de la misionera, el gobierno
federal dispuso el envio de 2000 miembros
del ejército para restablecer el orden y
detener a los responsables del crimen.!” En
cuanto al rol del ejército en la operacién
para detener a los autores del crimen,
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el comandante de la tropa sostuvo
“Nuestra misioén es dar apoyo, seguridad
y apoyo logistico a los destacamentos de
policias en las operaciones, pero estamos
preparados para cualquier situacién de

confrontacién”.!

Venezuela es un pafs donde la
presencia militar en la vida publica ha
aumentado significativamente durante
los dltimos afios como consecuencia
de una profunda crisis del sistema

de representacion politica. El actual
presidente Chévez inici6 su carrera
politica a partir de liderar un fallido
golpe de estado en febrero de 1992."°
A partir de la asuncién de Chavez,

las fuerzas armadas han aumentado su
presencia en la politica nacional. La
Constitucién de 1999 crea un nuevo
modelo de seguridad y defensa nacional
cuyos principios estdn reflejados en la
Ley Orgénica de Seguridad de la Nacién
y en las Lineas Generales del Plan de
Desarrollo Econémico y Social de la
Nacién 2001-2007. Tal como lo sefiala
Ana Maria San Juan, “la caracteristica
fundamental de este nuevo modelo de
seguridad es su cardcter maximalista

y totalizante, abarcando temas
fundamentales del desarrollo y
concibiendo una defensa integral de

la nacién, como categoria superior a

la estatal, buscando superar el aspecto
exclusivamente militar incluyendo
factores econémicos, sociales, politicos
y ambientales”.?° Asf el gobierno tiene
como politica el involucramiento de las
fuerzas armadas en actividades que no
tienen relacién con la misién histérica

de defender la integridad del Estado.

Argentina, como tantos otros pafses
de América Latina que han sufrido
dictaduras militares responsables

de violaciones graves y masivas

a los derechos humanos, cuenta
con un marco legal que prohibe la
intervencion de fuerzas armadas en

En Argentina la posible
intervencion de las
fuerzas armadas en el
ambito de la seguridad
publica es un tema que
en forma recurrente
regresa al debate

publico.



De la desmesurada
aplicacion del concepto
amplio y difuso de
terrorismo utilizado por
la administracién Bush
surge un diagnéstico

distorsionado de la

region.

asuntos de seguridad interior, salvo
claras excepciones de conmocién
interior establecidas por ley.?! A pesar
de este impedimento legal, la posible
intervencion de las fuerzas armadas en
el 4mbito de la seguridad piblica es un
tema que en forma recurrente regresa

al debate publico en los dltimos afios
por diferentes razones. Por ejemplo,

ante una ola de secuestros que afecté

a la Ciudad y la Provincia de Buenos
Aires en el afio 2004, el ex presidente
Eduardo Duhalde propuso abrir el
debate sobre la participacién de fuerzas
armadas en seguridad interior.?? Si bien
esta proposicion fue categéricamente
rechazada por el gobierno nacional, la
propuesta recibié muchos apoyos de parte
de empresarios de la provincia de Buenos
Aires y también sectores politicos
apoyaron la idea. Estos sectores también
plantearon la participacion de las fuerzas
armadas como una posibilidad para
resolver el alto grado del conflicto social
existente en el pais como consecuencia
del fracaso de las politicas neoliberales
aplicadas durante los 90s.?

Estados Unidos y su Nueva
Agenda de Seguridad para
la Region

La “guerra contra el terrorismo”, lanzada
como respuesta a los ataques terroristas
sufridos en el 2001, es ahora la principal
misién militar de EE.UU. Jeffrey Record se
refiere a esta declaracion de “guerra contra
el terror” en los siguientes términos: “La
naturaleza y los pardmetros de esta guerra,
sin embargo, contindan frustrantemente
poco claros. La administracién ha
postulado una multiplicidad de enemigos,
incluyendo estados paria, distribuidores

de armas de destruccién masiva

(WMD); organizaciones terroristas de
alcance global, regional y nacional;

y el mismo terrorismo. También

parece estar superponiéndolos en una

amenaza monolitica y, haciendo eso, ha
subordinado la claridad estratégica a la
claridad moral que busca en su politica

exterior”.?

En principio, América Latina es la regién
de menor importancia estratégica para

la administracién Bush en la “guerra
contra el terrorismo”. Sin embargo,
siendo el terrorismo la mayor amenaza

a su seguridad y convirtiéndose asf en
prioridad de la politica exterior de Estados
Unidos, el Pentdgono y su Comando Sur
estan viendo a América Latina a través
de este lente, como si todos los problemas
en la region fueran potenciales amenazas
terroristas. Esto exacerbard ain mds la
tendencia regional hacia la militarizacién
y sus consecuentes impactos sobre los
derechos humanos y la democracia.

Para observar como la percepcién de esta
“guerra” se traslada a la region es til
revisar la declaracién de postura que en el
afio 2004 realizé el entonces comandante
en jefe del Comando Sur, General James
Hill, ante el congreso de los Estados
Unidos: “No asombrosamente, los grupos
radicales isldmicos, los narcoterroristas en
Colombia, y las pandillas urbanas a través
de América Latina practican muchos

de los mismos métodos del negocio
ilicito...Los terroristas a través del 4rea

de responsabilidad del Comando Sur
bombardean, asesinan, secuestran, trafican
drogas, transfieren armas, lavan el dinero y

pasan de contrabando a seres humanos”.?’

Asfi, de la desmesurada aplicacién del
concepto amplio y difuso de terrorismo
utilizado por la administracién Bush surge
un diagndstico distorsionado de la regién,
donde los problemas reales de terrorismo
quedan entrelazados o superpuestos

con otros problemas de seguridad
nacional o transnacional. Segin Arlene
Tickner, el 11 de septiembre causé una
“terrorificacién” de la agenda de politica
exterior, la cual produce una tendencia
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a la superposicién de las agendas de
seguridad vinculadas al terrorismo sobre
las agendas locales.?

La “guerra contra el terrorismo”
lanzada por EE.UU.—cuyos principales
componentes, son la definicién

amplia y nebulosa de terrorismo y, la
respuesta esencialmente militar a este

2T__en América Latina ha

fenémeno
tenido impactos tanto directos como
difusos. Respecto al impacto directo, este
puede rastrearse en el cambio tanto del
disefio como la aplicacién de politicas
nacionales para responder a amenazas

a la seguridad—o a otros bienes del
estado. Colombia es el exponente mds
claro de este fenémeno. A pesar de que
la realidad muestra la existencia de un
conflicto armado interno con més de

40 afios de vigencia cuya caracteristica
principal es la existencia de grupos
alzados en armas, el gobierno actual ha
adoptado como politica reducirlo a un

problema de terrorismo.*®

M4s grave atn es que otros conflictos
de rafz politica o social, que son los que
més aquejan a los paises de la region,
son diagnosticados como amenazas a la
seguridad y, directa o indirectamente,
COmo amenazas terroristas.

Un ejemplo de este tipo de impacto
puede observarse en Chile, con la
condena judicial a lideres indigenas
acusados de terrorismo. En el sur de
Chile el pueblo indigena Mapuche
estd enfrentado con el gobierno
chileno, empresarios y duefios de
tierras, por conflictos de tierras.
Aunque el gobierno chileno no ha
apelado a las fuerzas armadas para
responder este conflicto social, las
instituciones del gobierno chileno han
aplicado cuestionablemente una ley
antiterrorista heredada de la dictadura
del General Pinochet. El uso de

legislacion antiterrorista a miembros de

WOLA e Julio 2005

la comunidad Mapuche ha promovido
violaciones a derechos humanos, como

el debido proceso legal y maltrato y
brutalidad policial.?” Si bien en muchos
casos, miembros del pueblo Mapuche
han cometido hechos delictivos en el
contexto de sus reclamos (en general
contra la propiedad privada y nunca
han cobrado la vida de una persona),

es cuestionable el tratamiento judicial
de este conflicto como si se trataran de
delitos de terrorismo.

Aunque no es posible trazar una relacién
de causalidad directa entre esta practica
y el contexto pos 11 de septiembre

de 2001, pareciera claro que la regién
ha sido influenciada por el nuevo
escenario de seguridad y definicion de
terrorismo promovidos por la politica

de EE.UU. En un informe publicado
sobre este tema, Human Rights Watch
sostiene que “...teme que el actual clima
internacional haya propiciado el uso
injustificado por parte del presidente
Lagos de la ley antiterrorista chilena.
Desafortunadamente, la guerra contra el
terrorismo liderada por Estados Unidos
se ha convertido en una excusa para
algunos gobiernos que quieren desviar
la atencién de su tratamiento con

Policias en Peru vigilan una marcha
en contra del tratado de libre
comercio.
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Altos funcionarios
del Departamento de
Defensa contintan
diluyendo las lineas

que dividen los roles

policiales y los militares.

mano dura de los disidentes internos.
Hoy dfa, gobiernos de paises de todo el
mundo estdn intentando usar medidas
antiterroristas o de seguridad nacional
para evitar el escrutinio internacional de
practicas dudosas en materia de derechos

humanos”.°

Las definiciones amplias diluyen
las lineas divisorias

En el contexto de esta definicién

amplia de lo que es una potencial
amenaza terrorista, las fuerzas armadas
estadounidenses estan definiendo
antiguos problemas en la regién que

antes hubieran sido determinados como
cuestiones de policiamiento (patrullaje) o
asuntos sociales, como amenazas. Esta es
la securitizacién de los problemas sociales.

Por ejemplo, en su testimonio ante el
Congreso estadounidense en abril del
2004, el entonces jefe del Comando Sur,
el General James Hill, planteé al congreso
de Estados Unidos que las principales
nuevas amenazas que confronta la regién
son problematicas de distinta naturaleza
como el terrorismo, el narcotrafico, el
crimen organizado, las pandillas y las
actividades de los movimientos sociales
populistas.®’ A estos dltimos los denominé
“radicalismos populares”, individualizando
particularmente al movimiento liderado
por Evo Morales en Bolivia.’* Al hablar
de los mecanismos para confrontar

estas nuevas amenazas, en particular

las pandillas callejeras, el General Hill
sostuvo que para muchos paifses de
América Latina era dificil y complejo
responder a estos grupos ya que se ubican
precisamente en la linea divisoria entre
las agencias encargadas de hacer cumplir
la ley y las operaciones militares. En lugar
de promover la importancia de mantener
una linea divisoria clara entre los papeles
y responsabilidades de la policia y las
fuerzas armadas, el General Hill afirmé
que “[...] los lideres latinoamericanos

necesitan resolver esta cuestion de

la responsabilidad para promover la
cooperacién entre la policia y las fuerzas
armadas, mientras en forma simultanea
reestructuran las fuerzas de seguridad del

estado [...]”.7°

En su testimonio ante el Congreso en
marzo del 2005, el actual comandante
del Comando Sur, General Bantz
Craddock, matizé y diagnosticé mejor
su vision de las raices de la inestabilidad
en las Américas. Presenté los problemas
sociales, econémicos y de seguridad
publica como los principales desafios

de la regién, y no los equiparé con el
terrorismo. Sin embargo, su testimonio,
igual al de su antecesor, continud
generando dudas sobre cuales deben

ser las respuestas apropiadas a estos
problemas al sugerir que las fuerzas
armadas pueden tener un rol que cumplir
en solucionarlos.*

Altos funcionarios del Departamento

de Defensa contintian promoviendo

la disolucién de las lineas divisorias

entre los roles policiales y los militares
superponiendo los problemas de la regién
bajo una definicién amplia de terrorismo.
Durante la VI Conferencia de Ministros
de Defensa, el Secretario de Defensa
Donald Rumsfeld se refirié a las amenazas
que confronta la regién en los siguientes
términos: “[...] los terroristas, traficantes
de drogas, secuestradores y pandillas
criminales conforman una red antisocial
que escala en su intento de desestabilizar
a las sociedades civiles [...]”.>> El ministro
repiti6 estas declaraciones en visitas
subsecuentes a la region.

La convergencia de la definicion
amplia y la dilucién de la linea:
Colombia

La ayuda de EE.UU. a Colombia
incrementé notoriamente en el afio
1989 con la Iniciativa Andina para
luchar contra narcotréfico. La mayor
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parte de esta ayuda estaba destinada al
entrenamiento y capacitacién de las
fuerzas policiacas, que como agencias
encargadas del cumplimiento de la ley,
tenfan la misién de la lucha contra

el narcotréfico.*® Sin embargo, esta
situacién cambi6 en el afio 2000 a partir
del lanzamiento del Plan Colombia de
Estados Unidos que destiné mas de 1300
millones de délares (y hasta la fecha
mas que 4000 millones de délares),
originariamente para la lucha contra el
narcotrafico.’” De acuerdo a Ramirez
Lemus, Stanton y Walsh, “hasta ese
momento, las fuerzas armadas habian
evitado tener un rol significativo en los
esfuerzos de control de drogas|....] Las
fuerzas armadas vefan a las drogas ilegales
como un asunto de cumplimiento del
orden publico a cargo de la policia, en
tanto sus principales adversarios eran la
guerrilla”.’® Asi, siguiendo la tendencia
de militarizacién de la lucha contra el
narcotrafico de la regién andina, las
fuerzas armadas colombianas comenzaron
a tener un rol protagénico en la politica
antinarcoéticos.

El Plan Colombia fue originalmente
planeado como un programa
antinarcéticos. Sin embargo, después

de los ataques del 11 de septiembre

el Congreso expandié la autoridad al
Departamento de Estado y al Pentagono
para usar la asistencia antinarcéticos para
fines contrainsurgentes también bajo el
argumento de que ya no habfa forma de
distinguir entre los traficantes de drogas
y los grupos terroristas, ya que todo ellos
reciben financiamiento del trafico de
drogas.

Este cambio coincidié con la eleccion
del Presidente Alvaro Uribe, quien
fue elegido en el 2002 sobre la base

de una propuesta electoral centrada
en la seguridad. Una vez en cargo,

el Presidente Uribe implement la
Politica de Seguridad Democratica, asi
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incrementando la militarizacién de la
seguridad publica que fue iniciada por la
incorporacién de la misién de control
de drogas a las fuerzas armadas. Por otro
lado, influido seguramente por el impacto
global de la reaccién de Estados Unidos
a los ataques de septiembre del 2001, el
gobierno de Uribe comenzé a aplicar la
categoria de “terrorismo” para referirse
al problema colombiano, negando la
existencia de un conflicto armado. Estas
medidas pusieron al gobierno de Uribe
en la misma linea de la guerra “contra
el terrorismo” de la administracién
Bush, lo que convirtié a Colombia en el
principal aliado de EE.UU. en la region.
La autorizacién por parte del Congreso
de EE.UU. de ampliar la utilizacién de
los fondos del Plan Colombia con fines
de contrainsurgencia refleja la nueva
coyuntura.

En muchos casos, la retérica
antiterrorista utilizada por los
funcionarios publicos de primer

nivel, ha estado acompafiada por una
l6gica de guerra en la que, en muchas
oportunidades, los actores criticos del
gobierno, en particular la sociedad civil y
movimientos sociales, son estigmatizados
como enemigos del gobierno y aliados

de las organizaciones armadas.”” De
acuerdo al International Crisis Group,
“[...] El deseo de Uribe de otorgar al
ejército y a la policia poderes adicionales
y reducir los controles constitucionales

y judiciales corre el riesgo de fomentar
un aumento de las acciones arbitrarias
emprendidas por las fuerzas de seguridad
contra la poblacién civil, como ha
ocurrido en las Zonas de Rehabilitacién y
Consolidacién (ZRC) y en otras regiones
del pais [...]”.* A eso se ha sumado una
fuerte presion a las fuerzas armadas y de
seguridad por la obtencién de resultados
en la confrontacién con organizaciones
“terroristas”. La combinacién de estos
factores, ha creado condiciones fértiles
para la estigmatizacién de un sector de

Reflejando la nueva
coyuntura, el Congreso
estadounidense amplié
el uso de los fondos
del Plan Colombia con
el fin de financiar no
solo la pelea contra las
drogas sino también
para actividades

contrainsurgentes.



El concepto dela
seguridad hemisférica
debe“ampliarse

para abarcar
amenazas nuevasy
no tradicionales, que
incluyen aspectos
politicos, econémicos,
sociales,de saludy

ambientales ...”— OEA

la poblacién asocidndolos a los grupos
armados. Un ejemplo de este fenémeno
es las detenciones masivas de personas
que, en general, resultan en la liberacién
por falta de evidencias. *! La Oficina

del Alto Comisionado de Derechos
Humanos de Naciones Unidos nota en
su dltimo informe que se ha producido
un incremento de las denuncias de
ejecuciones extrajudiciales y violaciones

al debido proceso.*

El Nuevo Concepto de
Seguridad de la OEA

En octubre del 2003 la OEA, mediante

la aprobacién de la Declaracién sobre
Seguridad en las Américas, adopt6 un
nuevo concepto de seguridad hemisférica.
De acuerdo al texto de la Declaraciéon
“[...] Las amenazas, preocupaciones

y otros desaffos a la seguridad en el
Hemisferio son de naturaleza diversa

y alcance multidimensional y el
concepto y los enfoques tradicionales
deben ampliarse para abarcar amenazas
nuevas y no tradicionales, que incluyen
aspectos polfticos, econdémicos, sociales,
de salud y ambientales ...”.¥ Asi, la
nueva definicién amplié el concepto
tradicional de seguridad, incorporando
amenazas nuevas y no tradicionales.

Esta Declaracion considera las siguientes
pricticas como amenazas, preocupaciones
u otros desafios a la seguridad:

Terrorismo, la delincuencia organizada
transnacional, el problema mundial

de las drogas, la corrupcion, el lavado
de activos, el trdfico ilicito de armas

y las conexiones entre ellos; Pobreza
extrema y exclusion social de amplios
sectores de la poblacién, que también
afectan la estabilidad y democracia. . .,
erosiona la cohesién social y vulnera la
seguridad de los Estados; los desastres
naturales vy los de origen humano, el
VIH/SIDA vy otras enfermedades,
otros riesgos a la salud vy el deterioro del

medio ambiente; la trata de personas;
los ataques a la seguridad cibernética;
la posibilidad de que surja un dafio
en el caso de un accidente o incidente
durante el transporte maritimo de
materiales potencialmente peligrosos,
incluidos el petréleo, material
radioactivo y desechos téxicos; vy la
posibilidad del acceso, posesion y uso
de armas de destruccién en masa y sus
medios vectores por terroristas.**

Por otro lado, la Declaracién reconocié
la soberania de los Estados para
identificar sus prioridades respecto a la
seguridad y la flexibilidad en la eleccién
de los mecanismos para confrontar

las amenazas. Ademds, la Declaracion
incorporé a la democracia, el estado

de derecho, los derechos humanos y

el derecho internacional humanitario

y el multilateralismo como valores
compartidos de los estados del hemisferio.
Por tltimo, la Declaracién también
incorpora el concepto de seguridad
humana al reafirmar que el fundamento

y razén de ser de la seguridad para los
Estados democraticos del hemisferio es la
proteccién de la persona humana.*
Debido a sus caracteristicas principales,
este sistema se ha denominado
“multidimensional” y de “arquitectura
flexible”. La multidimensionalidad radica
en la ampliacién del concepto tradicional
de seguridad regional, ligado a la defensa
de la seguridad de los Estados, a partir

de la incorporacién de nuevas amenazas,
preocupaciones y desafios. La flexibilidad
de la arquitectura se relaciona con la
diversidad de mecanismos que los Estados
cuentan para responder a las amenazas.

La adopcién de un nuevo sistema de
seguridad para la regién generé reacciones
diferentes. Algunos paises destacaron que
la Declaracién de Seguridad actualizé un
obsoleto esquema de seguridad propio

de la guerra fria y reflejaba las nuevas
necesidades de la regién en materia de
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seguridad.*® Varios actores involucrados
en la negociacién del texto de la
Declaracién sintieron que su contenido—
particularmente la larga lista de nuevas
amenazas y preocupaciones—m4s que
una muestra de consenso refleja la
imposibilidad de crear una agenda comin
para la seguridad de la regién.*’” En lugar
de establecer claramente una agenda
comun para confrontar los desafios en
materia de seguridad para la regién, el
nuevo esquema extiende el concepto de
seguridad a muchas problematicas de otro
carécter, y se parece mds a una larga lista
de problemas acorde a las necesidades de
cada pafs, sub-regién o region.

La transformacién del sistema de
seguridad de las Américas responde

a una clara necesidad de actualizar

un sistema que imperé de acuerdo a

la 16gica de la guerra fria y que habia
dejado de responder a la realidad de la
regién.* Sin embargo, ante el contexto
actual de la regién y el concepto de
terrorismo promovido por EE.UU,

la implementacién de este nuevo
concepto multidimensional constituye
un riesgo que aumente la securitizacién
de los problemas de la region vy, por
consiguiente, la militarizacién como una
respuesta para confrontarlos.

A nuestro criterio, el nuevo concepto de
seguridad multidimensional de la OEA
padece dos problemas principales:

En primer lugar, trata problemas
comunes en la regién como la pobreza
extrema y la exclusién social, el VIH

y otras enfermedades y los desastres
naturales desde la 6ptica de la seguridad
nacional concibiéndolos como una
amenaza. En ese sentido, la declaracién
crea las condiciones para la securitizacion
de los problemas de indole politico,
econémico, social o ambiental que, en
principio, no deberfan ser parte de una
agenda de seguridad hemisférica.* El

WOLA e Julio 2005

principal inconveniente de esto es que a
partir de ahora todo sea un problema de
seguridad.

En segundo lugar, al tratar en forma
indistinta las amenazas tradicionales a la
seguridad junto a las nuevas amenazas,
la declaracién diluye la diferencia
histérica entre los conceptos de defensa
y de seguridad publica o ciudadana

que han regido en la regién hasta el
momento. La defensa tiene como
objetivo principal la proteccion de la
integridad del Estado—tanto politica
como geogrificamente—contra las
amenazas que emanan del exterior y, en
circunstancias excepcionales claramente
definidas por la ley, de graves hechos de
conmocién interior que amenacen la
integridad del estado. Las fuerzas armadas
juegan un rol central en la defensa de
un pafs. La seguridad publica, en su
concepcién tradicional, estd relacionada
a la manutencién del orden publico y,
para ello emplea las fuerzas policiales
para promover cumplimiento de la ley.
Hace un tiempo, en América Latina

se ha empezado a utilizar el concepto

de seguridad ciudadana que amplia el

de seguridad publica enfatizando la
proteccion del ciudadano y sus derechos
como una parte central de la funcién
policial.

En el contexto de la Declaracién, la
securitizacién de problemas politicos,
sociales 0 econdémicos por un lado, y

la militarizacion de las respuestas por

el otro, son como dos caras de una
misma moneda. Las conclusiones de una
reunién de expertos sobre el concepto
multidimensional de la seguridad

lo expresan del siguiente modo: “El
riesgo principal es que se asocian los
problemas de desarrollo con ‘amenazas’
a la seguridad, con lo cual las estrategias
militares podrian ser alternativas. Esto es
la llamada securitizacién de la agenda de

desarrollo”.>°

El contenido de

la Declaracién—
particularmente

la larga lista de

nuevas amenazasy
preocupaciones—mas
que una muestra de
consenso refleja la
imposibilidad de crear
una agenda comun
para la seguridad de la

region.



La implementacién de
este nuevo concepto
multidimensional
constituye un riesgo
de aumento de la
securitizacion de los
problemas de la regién
y, COMO consecuencia,
la militarizacién como
una respuesta para

confrontarlos.

Es importante destacar que, como lo
afirmamos anteriormente, tanto la
securitizacién como la militarizacién

no son practicas creadas en la regién
por este concepto nuevo de seguridad
multidimensional. Por el contrario, la
ejecucion de practicas de este tipo, sobre
todo el uso de fuerzas armadas en asuntos
internos, ya existian en distintos paises
con anterioridad a la adopcion de la
Declaracién.

Sin embargo, la implementacion de

la Declaracién en estas circunstancias
crea ciertos riesgos de aumentar las
actuales tendencias de militarizacién de
la seguridad en la region, debido a que
la nueva definicién de seguridad—en

la cual casi todo puede ser considerado
una amenaza—refuerza y legitima estas
tendencias.

Ademis, la incorporacién de una serie
diversa de problemas—como son la
seguridad publica, el desarrollo, el medio
ambiente, y la salud—al concepto

de seguridad es un obstaculo para su
operatividad tornando al nuevo concepto
de seguridad multidimensional en un
concepto vacio. Como tal, pareciera que
no contiene los elementos necesarios para
ser una herramienta eficaz para proteger a

los estados y los ciudadanos de la Américas.

A nivel multilateral, la implementacién
del nuevo concepto multidimensional
de seguridad de la OEA, combinada

con la presion que EE.UU. ejerce para
promover sus prioridades en materia de
seguridad, se vio reflejada en el resultado
de la VI Conferencia de Ministros de
Defensa.’! Su declaracién ministerial,
conocida como la Declaracién de Quito,
cita el nuevo concepto de seguridad
adoptado por la OEA “de alcance
multidimensional, que incluye amenazas
tradicionales y las nuevas amenazas,

preocupaciones y otros desafios a los
Estados del hemisferio [...]".%

En efecto, la VI Conferencia de
Ministros de Defensa celebrada es

un buen ejemplo de cémo el nuevo
concepto multidimensional de la OEA
adquiere contenido propio conforme

a la agenda de seguridad que EE.UU.
tiene para la region. A pesar de utilizar
el marco conceptual de la nueva
definicién de seguridad, del analisis

de la Declaracion de Quito es posible
observar que la multidimensionalidad
es relativa y el terrorismo—en su
versién extendida—ocupa un lugar
desproporcionado respecto de otras
amenazas o preocupaciones. En efecto,
la declaracién de Quito sobre enfatiza
la amenaza de terrorismo por sobre
cualquier otra amenaza o preocupacién
a la seguridad regional. Asi, la amenaza
terrorista o el terrorismo esta incluida en
ocho pérrafos distintos de la Declaracién,
en algunos casos mds de una vez.

Al igual que la Declaracién de Seguridad
en las Américas, la Declaracién de Quito
promueve la disolucién de las lineas
divisorias entre la competencia de las
fuerzas de seguridad y la de las fuerzas
armadas. Si uno observa las declaraciones
anteriores de estas Conferencias, en
general el foco estd puesto en la defensa.
En las pocas oportunidades que se
menciona a la defensa y la seguridad en
forma conjunta, se entendia que se hace
referencia a un concepto de seguridad
regional o hemisférica.”® Por otro lado,

la mayorfa de las veces, tanto los temas
como los mecanismos que se trataban,
en su mayoria, eran de defensa (fomento
de la confianza mutua y transparencia;
politica de defensa, cooperacién militar;
educacién de civiles y militares, etc.).
Sin embargo, al incorporar el concepto
multidimensional de la seguridad, la
Declaracién de Quito se refiere casi
siempre a la seguridad y la defensa en
forma conjunta. Como consecuencia

de ello, trata los conceptos de defensa

y seguridad casi en forma superpuesta,
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y por momentos es dificil identificar las
diferencias y especificidades de cada uno
de ellos en relacién con las funciones que
deben cumplir las fuerzas de seguridad

y las fuerzas armadas.>* Por ejemplo, el
pérrafo 13 de la Declaracién de Quito
establece que “Entre las preocupaciones
comunes de seguridad y defensa tanto
tradicionales como no tradicionales, se
incluyan la prevencién de conflictos, la
solucién pacifica de controversias y el
fortalecimiento de la confianza mutua
entre los Estados de la regién, a partir
de una concepcién cooperativa de la
seguridad y la defensa, que reconoce su
cardcter multidimensional, involucra a
actores estatales y no estatales e incluye
componentes politicos, econémicos,

sociales y naturales”.”

Conclusion

La adopcién del nuevo concepto de
seguridad multidimensional de la OEA
vino a reemplazar oportunamente una
estructura de seguridad hemisférica
vetusta que no respondia a las
necesidades de la regién. Su cardcter
multidimensional y, sobre todo, su
arquitectura flexible aparecen como
mecanismos interesantes para responder a
las amenazas actuales que sufren los paises
del hemisferio.

Sin embargo, en el contexto actual de

la regién no podemos ser menos que
cautelosos a la hora de evaluar el impacto
que la implementacién de este nuevo
concepto de seguridad puede causar en las
democracias y los sistemas de seguridad
de los paises de América Latina.

En primer lugar, el tratamiento de una
diversidad de temas bajo la 6ptica de
la seguridad abre las puertas para la
securitizacion de las agendas politicas,
sociales, econémicas. Este riesgo se
potencia con la definicién amplia de
terrorismo y la vision expandida de lo
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que significa una amenaza a la seguridad
utilizada por Estados Unidos después de
septiembre de 2001.

En segundo lugar, la formulacién amplia
y difusa del concepto de seguridad de la
OEA diluye las lineas divisorias entre

los conceptos de defensa y de seguridad
ptblica. Como vimos en los ejemplos
descritos, la consecuencia practica

de este proceso es la alteracién de las
funciones tradicionales de las fuerzas
armadas para implicarlas en cuestiones
de seguridad interior o publica. Esta
situacién contribuiria a la tendencia de
la militarizacién de la seguridad interna
producida en los dltimos afios a partir de
actuacion de las fuerzas militares en roles
que no corresponden a la defensa de los
estados.’® Esto contribuirfa a desandar los
esfuerzos realizados por los gobiernos de
la region para afianzar la subordinacion
de las fuerzas armadas a las instituciones
civiles democriticas.
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